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Geachte heer Voorzitter, 
Geachte heer VAN COILE, 

Betreft :  Ontwerp van “Norm inzake de opdracht van de beroepsbeoefenaar in het kader van 
de  beoordeling  van  het  getrouw  en  voldoende  zijn  van  de  financiële  en 
boekhoudkundige  gegevens  opgenomen  in  het  verslag  van  het  bestuursorgaan 
(Wetboek van vennootschappen en verenigingen)” (zogenaamde “effectennorm”) 

Wij verwijzen naar uw schrijven van 16 januari 2023 aan de Hoge Raad als reactie op ons verzoek van 
2 en 23 december 2022 in verband met het gezamenlijk ontwerp van “Norm inzake de opdracht van 
de beroepsbeoefenaar  in het kader  van de beoordeling  van het getrouw en  voldoende  zijn  van de 
financiële  en  boekhoudkundige  gegevens  opgenomen  in  het  verslag  van  het  bestuursorgaan 
(Wetboek  van  vennootschappen  en  verenigingen)”.  Wij  verwijzen  eveneens  naar  het  schrijven 
vanwege de Voorzitter van het  IBR aan de Hoge Raad  (waarvan u een kopie heeft ontvangen) van 
9 november 2022, ontvangen via mail op 10 november 2022, met het verzoek om ‐ in toepassing van 
artikel 31, § 1, van de wet van 7 december 2016 tot organisatie van het beroep van en het publiek 
toezicht  op  de  bedrijfsrevisoren  ‐  het  bijgevoegd  ontwerp  van  “Norm  inzake  de  opdracht  van  de 
bedrijfsrevisor in het kader van de beoordeling van het getrouw en voldoende zijn van de financiële en 
boekhoudkundige  gegevens  opgenomen  in  het  verslag  van  het  bestuursorgaan  (Wetboek  van 
vennootschappen en verenigingen)” goed te keuren.  

Hierbij wensen de leden van de Hoge Raad u ervan op de hoogte te brengen dat zij, in het kader van 
de vergadering van de Hoge Raad van 27 januari 2023, hebben geoordeeld niet in de mogelijkheid te 
zijn om het ontwerp, zoals voorgelegd door het IBR op 10 november 2022, te kunnen goedkeuren, en 
dit om de volgende redenen:  
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1. Vooreerst heeft de Hoge Raad moeten vaststellen dat de voorgelegde ontwerpnorm betrekking 
heeft op  een  zogenaamde  “gedeelde” wettelijke opdracht, met name  een opdracht die door  een 
onderneming zowel aan een bedrijfsrevisor (lid van het  IBR) als aan een gecertificeerde accountant 
(lid van het ITAA) kan worden toevertrouwd (voor zover er geen commissaris is aangesteld). Toch is 
het ontwerp  enkel door één  instituut, met name door het  IBR,  aan de Hoge Raad  voorgelegd  en 
beoogt het ontwerp uitsluitend toepasselijk te zijn op bedrijfsrevisoren.  
 
De Hoge Raad acht het evenwel noodzakelijk dat op de economische beroepsbeoefenaars, aan wie 
de wetgever  eenzelfde opdracht heeft  toevertrouwd, een eenvormig normatief  kader omtrent de 
door hen uit  te voeren werkzaamheden en omtrent hun verslaggeving  toepasselijk zou zijn, ook al 
behoren zij tot een verschillend instituut. 
 
Vanuit de taak die de wetgever aan de Hoge Raad heeft toebedeeld, met name te waken over het 

algemeen  belang  en  de  vereisten  van  het  maatschappelijk  verkeer  bij  de  uitoefening  door  de 

economische  beroepsbeoefenaars  van  hun  activiteiten  (cf.  artikel  79,  derde  lid,  van  de wet  van 

17 maart 2019 betreffende de beroepen van accountant en belastingadviseur), zijn de leden van de 

Hoge Raad van oordeel dat een norm omtrent de uitvoering van een “gedeelde” wettelijke opdracht, 

uniform dient  te  zijn  voor de  diverse  categorieën  van  economische  beroepsbeoefenaars die deze 

wettelijke opdracht mogen uitvoeren. Uiteraard dient het normatief kader wel rekening te houden 

met de specificiteiten van elke beroepsgroep, gelet op de wettelijke en reglementaire voorschriften 

die van toepassing zijn op de respectieve beroepen. 

Deze benadering sluit nauw aan bij de vaste praktijk die reeds bijna 30  jaar toepassing vindt. Meer 
bepaald zijn sinds de invoering in het vennootschapsrecht van de zogenaamde “gedeelde” wettelijke 
opdrachten  (in 1991, 1993 en recent nog  in 2019), de ontwerpnormen ter zake  (toepasselijk op de 
economische beroepsbeoefenaars) steeds op gezamenlijke wijze door de betrokken instituten aan de 
Hoge  Raad  voorgelegd. Het  gaat  onder meer  om  de  beroepsnormen  inzake  de  verrichtingen  van 
fusies en splitsingen, omzetting en ontbinding/vereffening van vennootschappen. 
 
 
 
2. Daarnaast  is de Hoge Raad  genoodzaakt om op  te merken dat  in het door het  IBR  voorgelegd 
ontwerp  wordt  verwezen  naar  de  toepassing  van  een  “norm  inzake  de  toepassing  van  de 
internationale standaarden voor kwaliteitsmanagement 1 en 2 (ISQM 1 en 2) en van ISA 220 (Herzien) 
in  België”,  terwijl  deze  in  België  nog  niet  is  goedgekeurd,  noch  door  de  Hoge  Raad  voor  de 
Economische Beroepen, noch door de federale Minister bevoegd voor Economie, overeenkomstig de 
voorschriften van artikel 31, § 2, van de wet van 7 december 2016. 
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Het  feit  dat  in  het  voorgelegd  ontwerp  verwezen  wordt  naar  een  tekst,  die momenteel  nog  in 
voorbereiding  is,  maar  die  als  zodanig  nog  niet  in  de  Belgische  rechtsorde  bestaat,  brengt  de 
rechtszekerheid in het gedrang en belet de Hoge Raad bijgevolg om zijn goedkeuring te verlenen aan 
het voorgelegd ontwerp. 
 
 
 

* 

*   * 

 

 

De Hoge  Raad betreurt  dat  uw  instituut  en  het  IBR,  de  twee  instituten waartoe de  economische 

beroepsbeoefenaars behoren, en die over het normatief  initiatiefrecht beschikken, er blijkbaar niet 

in geslaagd zijn om een gezamenlijk uniform normatief kader voor deze wettelijke opdracht  (zoals 

bedoeld  in onderhavig  schrijven)  aan de Hoge Raad  voor  te  leggen, ondanks het herhaaldelijk  en 

expliciet verzoek vanwege de Hoge Raad aan beide  instituten om  tot een gezamenlijk ontwerp  te 

komen.  Diverse  overlegmomenten  op  initiatief  van  de  Hoge  Raad  ten  spijt,  recent  nog  op  16 

december  2022,  hebben  niet  kunnen  verhinderen  dat  er,  bijna  vier  jaar  nadat  de wetgever  deze 

nieuwe opdracht aan de economische beroepsbeoefenaars heeft toevertrouwd, hiervoor nog steeds 

geen  gezamenlijk  uniform  normatief  kader,  toepasselijk  op  de  door  de  wetgever  bedoelde 

economische  beroepsbeoefenaars,  omtrent  de  door  hen  uit  te  voeren werkzaamheden  en  uit  te 

brengen verslaggeving, voorhanden is.  

De  leden van de Hoge Raad hebben de bevoegde Voogdijministers erop gewezen dat de bestaande 

wettelijke voorschriften onvoldoende slagkracht bieden aan de Hoge Raad om op te treden  ingeval 

van dergelijke patsituaties, met als spijtig gevolg dat er geen enkel uniform normatief kader voor de 

uitvoering  van  “gedeelde”  wettelijke  opdrachten  uitgevaardigd  wordt  en  dat  bovendien  de 

economische  beroepsbeoefenaars  naar  eigen  inzichten  invulling  kunnen  geven  aan  de  door  de 

wetgever  toevertrouwde  taken.  Uiteraard  strookt  dergelijke  aanpak  niet  met  de  nood  aan 

rechtszekerheid en de vereisten van het maatschappelijk verkeer. 

Een verruiming van de normatieve bevoegdheden van de Hoge Raad, zou hieraan kunnen verhelpen. 

Minstens dringen de leden van de Hoge Raad – specifiek wat de zogenaamde “gedeelde” wettelijke 

opdrachten  betreft  ‐  aan  op  een  afstemming  van  de  wettelijke  voorschriften  inzake  de 

totstandkoming van het normatief kader voor de leden van het ITAA (louter adviesprocedure volgens 

artikel 80 van de wet van 17 maart 2019), op de goedkeuringsprocedure zoals die sinds 2007 geldt 

voor het normatief kader,  toepasselijk op de  leden van het  IBR  (goedkeuring  zowel door de Hoge 

Raad  als  door  de Minister,  bevoegd  voor  Economie,  aansluitend  op  een  openbare  raadpleging, 

volgens artikel 31 van de wet van 7 december 2016).  
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Tenslotte heeft de Hoge Raad het aangewezen geacht om de aandacht van de Voogdijministers  te 

vestigen  op  een  inhoudelijk  discussiepunt  dat  de  twee  instituten  momenteel  belet  een  aantal 

gezamenlijke normatieve ontwerpteksten voor “gedeelde” wettelijke opdrachten te finaliseren. Het 

betreft  meer  bepaald  de  discussie  omtrent  het  kwaliteitsbeheersingssysteem  waarover  een 

economische  beroepsbeoefenaar  dient  te  beschikken  om  te  waarborgen  dat  hij  zijn  wettelijke 

opdrachten op een kwalitatieve wijze vervult. 

Specifiek wat  de  leden  van  het  ITAA  betreft,  is  het  noodzakelijk  dat  dringend werk  zou  gemaakt 

wordt  van  een  reglementair  kader  met  duidelijke  voorschriften  op  het  vlak  van  de 

kwaliteitsbeheersing,  toepasselijk  op  de  ITAA‐leden,  alsook  de  daarmee  samenhangende 

kwaliteitstoetsing. Het  ontbreken  van  specifieke maatregelen met  betrekking  tot  de  deontologie, 

alsook met betrekking tot een reglement van kwaliteitstoetsing, veroorzaakt ongepaste discussies in 

de  schoot  van  de  economische  beroepen,  waarmee  de  geloofwaardigheid  van  de 

beroepsbeoefenaars  en  evenmin  het  algemeen  belang  zijn  gediend.  Nochtans  bieden  de 

respectievelijke  artikelen  36,  §  2  en  60,  eerste  lid,  van  de  wet  van  17  maart  2019  de  nodige 

rechtsgrond om via een reglementaire tekst één en ander uit te klaren. 

Uiteraard houdt de Hoge Raad zich steeds ter beschikking voor verder overleg met de  instituten en 

blijft hij hopen op een gezamenlijk normatief initiatief ter zake vanwege de betrokken instituten. 

Met voorname hoogachting, 

 




